Smorgon, ol mangent seulement les
représentants de commerce venus de
lointaines républiques, la musique a une
sonorité israélienne.

“Bien sér", explique Saulnius, “dans fes
années 70, tous Jes compositenrs éatent juifs”.

En sortant nous apprenons par un
passant que le cimetiére juif d'un village
voisin, Creiva, a échappé aux
destructions des années soixante. Nous
décidons de nous y rendre.

Sur la place, a subsisté la statue de
Lénine. “Perronne ne leur a dit de Venlever”,
commente Saulius.

Un peu plus loin, une rue qui porte le
nom d’un jeune homme de 17 ans,
tombé en Afghanistan.

A Creiva, un noisetier pousse entre les

stéles recouvertes d’herbes et de buls-
sons, aux inscriptions presque illisibles.
Un paysan qui passe en charrette sur le
chemin voisin expligue qu'une famiile
Rabinovitch vivait au village, Tout le
monde est parti il y a deux mois pour
Israél ; la maison est vide, Une soeur est
restée 4 Smorgon.
Quelques tombes récentes, les noms
gravés en russe et en yiddish. La nuit
tombe, mais nous repartons pour
Smorgon, dans 'espoir de retrouver
cette dame.,

Aprés quelgques essais infructueux
pour téléphoner de la poste, nous
prenons la direction de 12 cité HLM ou
elle vit,

Un couple monte dans la voiture pour
nous guider, L'homme raconte que son
fréere est mort 2 Kaunas en janvier 91,
quand les Russes ont pris d'assaut la
télévision lituanienne,

Saulnius explique 2 la famille du premier
étage ce que je cherche. Je ne peux
m'adresser directement i eux, je ne
parle pas le russe,

La maitresse de maison qui porte le
méme nom que moi disparait pour
changer de robe et préparer du café.

Son mari téléphone 4 un ami qui
posséde les archives du XVIleme et du
XVIiieme siécles. Ils ne trouvent pas
trace de mes ancétres. Peut-étre un de
leurs oncles, qui a émigré & Hédera ainsi
que beaucoup de Juifs de Biélorussie, 2
cause des retombées de Tchernobyl,
saura-t-il quelque chose. “Dépéchez-vons de
lui devive ; il et trds vienx .t

Nous échangeons nos adresses. Le
pere, qui est directeur d'école, propose
de nous conduire dans P'ancien quartier
juif, bien qu'il fasse nuit 4 présent. 1l
nous monire les petites maisons de bois
dont la construction est particuliére - les
volets, la porte d'entrée, la base,
l'emplacement de ia mezouza, le style
oriental des fenétres.

IR
HUMANISME

Le 9 janvier 1642 Galilée
mourait & Arcetri, prés de
Florence , o0 il était assigné a
résidence forcée depuis 1633 .
La rigueur de la
condamnation prononcée par
FEglise n’avait pas éteé
atténuée par sa cécité, totale
depuis 1638.

Encore avait-il sauvé sa vie
en faisant une rétractation
navrante, qui nous fait honte
avjourd’hui encore.

"Moi, Galileo Galilei, Florentin de scixante
dix ans, constitué personnellement er
jugement et agenouillé devant vous,
émineniissimes el révérendissimes cardinau
de lo république universelle chrétienne,
inquisiteurs généraux, oyant devant les yeux



“Vows ramenez quelque chose 2" demande le
douanier biélorusse a minuit, quand
nous franchissons une seconde fois la
frontiére, dans I'autre sens.

“Nirchers”, répond Saulius. Je me tais; on
ne me demande pas mes papiers.

“Owe ponvais-je répondre 2" me dit-il main-
tenant que nows  roglons dans la 2ome newtre. Que
nows avions ramené des impressions ? Que favais
wune etpionne frangatise dans ma voiture 2 Towt ce
qui les intévesse, 'est la vodka russe et Pessence,
qui est moins chire en Bidlorussie”.

Un silence, puis :

“Petpire que vous avez éhronvé grelque chose”,
dit-il.

Je me suis endormie tout de suite, sans
prendre aucune note, sans revoir les
images.

Le 13 septembre, journée des Juifs
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les soints ef sacrés Evangiles, que je touche
de mes propres mains, je jure que ['ai
toujours cru, que je crois mainfenant ef que,
Diev aidant, je croirai & l'avenir tout ce que
tient, préche et enseigne lo Sainie Eglise,
apostolique el romaine...”

Quel élait le crime de cet homme qui a
définitivement marqué I'hisloire des sciences
el de la pensée?

"J'ai été véhémentement suspect d'hérésie
pour avoir sovleny et cru que le soleil éfait
le centre du monde et immobile et que la
lerre n'élail pas le cenire et quelle se
mouvait...”,

Pour atiénuer la responsabilité de ses juges
on a dit qu'ils connaissoient la vérité et en
convenaient, en privé. Je ne vois pas en
quoi cela les excusail ; je trouve au
contraire que le scandale est plus grand. s
onl, comme toujours, préléré sacrifier la
vérité ef la justice, & l'intangibilité des
dogmes. Que deviendroit, en effel,
I'ascension du Christ vers les houteurs
célestes si la ferre n'est pos le cenlre de
I'univers 2 Ou la localisalion de I'enfer,

baltes, rue des Rosiers, je rencontre par
hasard Emmanuelis Zingeris qui s'est
échappé d'une réunion du Parlement
Européen i Bruxelles pour venir écouter
les poemes de son frére Markas, traduits
en frangais.

Il m'apprend que des extraits de la piece
de mon pére, L'Affaire Wittenberg, vont
étre publiés dans une anthologie en
Lituanie, Il considére l'attroupement des
badauds, au milieu des voitures dont les
klaxons couvrent par moments la voix
des acteurs ; il s’exclame “C"est un
miracie”, il remercie avec émotion le
metteur en scéne ; “Maintenant que les
frontieres sont tombées nous vivons tous
sous le méme ciel”.”

ANNE RABINOVITCH

iradilionellement sitvé  dans les bosfonds 2
Cette batoille contre la fiberté de I'esprit et le
progeés des connaissances n'c jamais cessé.
lors de lo promulgation des Droits de
I'homme, le pope de I'époque a proclamé
que ces droits sont en opposilion avec ceux
de Dieu; it n'o pos tort : il s'agit bien de
deux philosophies radicalement differentes.

§'il fallait choisir un mafire-mol pour la
philosophie des dioits de I'homme, (et si
j'osai : de toute philosophie }, un concepl
ui ordonnerail tous les autres, celui
‘humanisme me paralt celui qui
conviendrait encore le mieux . A quoi sert la
connaissonce sinon, par deld le ploisir de la
curiosilé, & maitiser le réel & notre profit @
lo morale, sinon & régler nolre conduile en
vue d'une meilleure vie commune 2 A quoi
sert la métaphysique, dont lo religion est
Fune des expressions, sinon d migux nous
siluer dans 'vnivers @
Jai l'air de cultiver le paradoxe; jamais,
semble+il, 'humanisme ne s'est si mal porté.
Ne parlons pas de ces pays ou im'o



aucune place dans les préoccupations des
vissonts, ni de ceux ob la religion exige de
'homme une tolale soumission & Dieu et &
ses servonts. Ce sont d'ailleurs souvent les
mémes; le pouvoir politique et le pouvoir
clérical se prétant, Fun 'autre, main forle.
Méme en Europe, qui eut I'honneur d'en
élre le berceau, & peine le iotalitarisme
soviélique commence-t-il & reculer que
pointe le danger d'un tolalitarisme clérical.
On assiste & une exiraordinaire offensive
contre les humanistes, assimilés, en un
amalgame douteux, aux aothées et aux
paiens, dénoncés comme des incamations
du dioble. Seule une "ré-évangélisation de
I'Europe”, roppelle sans cesse le pape
cciuef c'estd-dire seul un noyvel orcﬁe
cléricol, pourrait nous exorciser contre le
risque de destruction de la civilisalion. Dans
les poys d'lslom, & peine I'humanisme ol
montré le bout de son nez gu'il esl
ourchassé, anathématisé. Heureusement, si
‘on peut dire, que le capilalisme libérat ne
s‘accommode guére d'une sociélé
rigidement tenue por les prétres | Mais cette
controdiction n'est qu'a moilié rassurante; le
copitalisme, futl libéral, ne vien! nullement,
pour celo, au secours de I'humonisme. Le
copitalisme ne fait de place & I'homme que
parce-que, vendeur, il lui fout des acheteurs.
il se soucie plus de vendre que de celui &
qui il vend. De toutes facons, tant pis pour
les démunis, les fragiles, les marginaux.
Enfin, il I'a suffisamment démoniré dans le
passé, il n'hésitera guére & recourir a la
violence el ou massacre si ses intéréts se
Irouvaient menocés; on passe bien vile alors
du copitalisme libéral qu fascisme, ¢'est &
dire & I'écrasement de I'homme,

Tout cela n'a rien de surprenani. Si

I"humanisme est cete philosophie qui
s'obstine & donner priorité & 'homme, il est
normal qu'il soit suspecté, conlesté, brimé
par loutes les formes d'organisation sociale
qui prétendent servir, d'obord, les groupes
ou les idéologies. Dans FEncyclopedia
Universalis, qui aurait mécité plus
d'objectivité, le rédocteur de ['ariicle
Humanisme, pouriant professeur

d'université, reprenant complaisamment le
théme & la mode de * la mont de 'homme”,
écho de “la mort de Diev” proclomée par
Nietzsche, cache & peine son dédcin. Un
philosophe professionnel écrit dans un
grond quolidien :

.. U'homme, s'il se limile & lo seule visée
humaniste, et au rapport réversible de
homme avec I'homme, restera toujours pris
dons les lacets du Méme, sans possibilité
d'élévalion ou de compréhension pour ce
qui lui est étranger”.

Qu'en termes savonls ces soflises sontelles
formulées | Pourquoi &tre humaniste
empécherait de comprendre les hommes 2
Pourquoi fautil faire le détour par Dieu 2
Pourquoi cetle impossibilité d* “élévation”,
sinon que I'on raméne, comme d'hobitude,
toute I'élévation spirituelle & 1'élévation
religieuse, sinon & I'élévation physique,
vers le ciel 2 le bout de Foreille est trop
visible : il s'agit toujours de réduire la part
de 'homme, sinon Je le sacrifier, au profit
de celle de l'église. de la nafion ou de lo
révolution. “Seul Dieu est grond |" crient en
toute occosion les islamistes, “On ne
tronsige pas avec Dieu |”, épéle le recteur
de lo Mosquée de Paris, "Dieu premier
servi”, insiste le rabbin Eisenberg. le grand
rabbin de France, plus audacieux ou plus
naif, le rappelle plus criment “Nous sommes
des croyants avant d'étre des hommes”.
"Diev d'obord " est le titre d'une page
entiére, réguliere, du journal Présent,
intégrisle cotholique et nationaliste. Il n'y o
guére les nationalistes allemands
proclamaient "l’Allemagne ou dessus de
foul 1"; voici maintenant la sacrolisofion des
frontiéres. Ah | si, un jour nous adoplions
avec la méme fermeté, lo devise ; “I'homme
d'abord 1", "on ne transige pas avec
I'humainl”. Nous n’aurions plus besoin alors
des idoles ef des dieux , car, selon
I'excellente formule d’un humaniste
contemporain, §'il "n'y a rien  croire ni @
espérer...il y a d vivre et & aider” . Jean
Cassou }.

On ironise volontiers sur fo précarité de




I'humanisme; & peine estil né qu'il serait
déja mort. || péserait viaiment trés peu au
regard de lont de doclrines vénérables. Et,
sans doute, le mot humanisme, qui vient
de l'ollemand humanismus dafe
seulement de 1850 environ. |l faut altendre
Proudhon pour le voir uiilisé couramment; il
suscite alors quelque enthousiosme pour
cccompognerﬂe socialisme naissant; mais
avec les doutes et les échecs de l'utopie
socialiste, le coeur 'y est plus. Mais si le
terme d'humanisme est effeclivement récent,
lo philosophie humanisie ne le céde en
rien, par I'ambition et I'ancienneté aux
autres doctrines. Prolagoras, sophiste grec
du V® sigécle Av. J.C., serail en somme
I'ancéire et le premier concepleur de
I'humanisme; puis, pourquoi pas, Socrate
qui inlassoblement, avec une potiente
ironie, assure, fortifie contre 1ous les
dogmatismes, I'esprit de ses interlocuteurs. |l
serail véridique de noter que I'affirmation de
la prééminence de 'homme, el de I'humain
en I'homme, passe par des hauls el des
bas. Disons qu'il a toujours existé deux
tradilions, qui tontdt s'ollient, tanidt
s'excluent plus ou moins, sans y arriver
jomais toul o fait, parce ¢'elies
correspondent & deux besoins ditférents,
euldire inccercibles : la préoccupation de
Fhumoin el celle d'un ou-dela de I'humain.
les penseurs religieux eux-mémes ont
souven! lenlé une synthése de 'humanisme
ovec la foi. "Saint Socrate priez pour nous ”
s'esl exclamé, peutéire sans rire, 'un d'eux.
les persécutions n'arrivérent jamais & réduire
ictalement lo ténacité du courant humaniste,
méme en milieu fidéiste. le moyendge, ol
lriomphent les pouvoirs cléricaux, en voil
évidemment une éclipse opparente, mais il
confinue & cheminer, plus cu moins mosqué,
dans les ceuvies. la renoissance, ilclienne
d'obord, puis francaise el européenne,
renoue, ouverlemenl cette fois, avec
I'humonisme: elie est & lo recherche d'un
modéle d"homme complel, libre et épanoui.
En 1486 déja, Pic de lo Mirandole publie
son livie ou tire manifesle De la dignité
de I’homme, ol il offime qu'il o trouvé

“dons les livres des arabes qu'on ne peut
rien voir de plus admirable que I'homme”.
le 18& siécle froncais et anglais sera le
rand siécle de I"humanisme, ovec lo
ﬁonche revendication du bonheur pour fous,
el méme la réhabilitation du plaisir.
Dorénavant, sous des formes voriées, & des
degrés divers, I'humanisme ne quitiera plus
lo scéne philosophique et cullurelle. Méme
le curieux 19¢ siécle demeure, & trovers ses
régressions, sa soumission gux instances
iraditionnelles, un héritier de |}, Rousseau;
son ambiguité est manifeste chez
Choteaubriand. Renan, Taine et Michelel,
puis dans le marxisme, ['existentialisme el
méme un cerlain christionisme, qui renoue
avec "Saint Socrate”, celui de Gabriel
Marcel et Emmanuel Mounier, se veulent
des humanismes, chacun & sa maniére il est
vrai.
Au point que celte flexibilité est I'occasion
d'une ironie supplémeniaire, olors que f'y
lrouve ou contraire un mofif d'admiration et
d'espoir. L'humanisme loisse intacles les
ossibilités de cohabitotion entre des
Eommes différents el qui liennent & leurs
différences, s'ils arriven! & se mettre
d'accord sur quelques principes communs,
Ce qui n'est toul ge méme pas le cos des
doclrines rivales ! ["humanisme n'est
heureusement pas une dogmalique
philosophique, ou une foi, exclusive des
autres, au nom de fexies intouchables, ou il
suffit de découvrir la bonne citafion pour
clore tiomphalement le débat, comme dans
les joutes sorbonnardes : * Arisiole a dit....".
{ voir art. Scolastique )
Quels seraient donc ces principes # Sous les
habillages divers, dus oux circonslances de
I'histoire et de lo géographie, on pourrait,
me semble-+il, résumer 'essentiel de
I'humanisme en trois propositions :
* L'homme d‘abord.

* Tout I’homme.

* Tous les hommes.

La premiére Froposiﬂ‘on peul éire
illusirée par la formule définitive {aussi
définifive en tout cas que pourrait 'élre fa



civilisation) : I'homme est lo mesure de tout..
Comme pour la plupart des pré-socratiques,
dont nous n'avons plus que des fragments,
nous ne savons guére ce que le philosophe
grec a vouly metire dans ce raccourci; mais
je sois ce que, moi, je veux défendre
derriére celle superbe bonnigre : I'homme
doit élre le centre, le crilére et le but de la
connaissance et de |'action.

Je ne développerai pas ici ce programme
en délail; disons que les intéréls et le respect
de 'homme doivent toujours passer avant
les autres. Avant tous les aures 2 Méme
avant ceux de la science 2 Qui, méme
avant ceux de lo science, de Yart ou de la
religion | Il existe avjourd’hui un grand
débat sur I'importance de la science. A lo
suile de |'extraordinaire dévelappement des
sciences, biologiques en particulier, les
"comités d'éthique” sont souvenl
embarrassés : quelles sont les limites de la
liberté du savant 2 Doiton accepler toutes
les opplications de la recherche 2 la
réponse est pourtant simple : lorsqu'il y @
doute, reporions-nous & 1'homme;
demandons-nous inlassoblement : estce que
cela est bon pour lui ¢ Rappelonsnous sans
cesse que la science, I'art, lo religion, le
droit, sont fails pour I"homme el non
I'inverse. 1 y o aussi dans Fhumanisme, il
fout le rappeler, un eudémonisme : on y
cherche toujours & augmenler le bien-éire du
plus grand nombre, selon le principe des
empiristes anglais du 18¢ siécle. Du reste,
dés que I'on oublie cela, on tombe fovjours
dans quelque idolirie.

C'est encore ce relativisme, avec I'homme

comme repére, qui inspire une méthode
d'approche du réel. Nous ne savens pas si
notre espril peul atleindre “le fond des
choses”, "l'essence “ por deld les
"phénoménes” {si ces expressions onl un
sens), mais nous savons que Nous ne
disposons que de notre esprit pour
comprendre le réel, el que son outil
principal est la raison. Il s’ensuit non un
dogmatisme orgueilleux, comme on le
prétend quelquefois, mais au contraire une
modestie systématique. la critique des faits

e! des événements, que nous exigeons de
I'esprit, avec |'aide de la raison, nous la
éclamons de 'esprit & 'égord de luiméme.
Ce que I'on nomme justemeni l'esprit
crifique, c'est & dire l'esprit crifique de lui-
méme, par rapport & esprit d'outorité,
lequel est une renonciation, par 'esprit, & sa
propre liberté. Ce relafivisme critique, qui
conduil au relativisme historique et culturel,
exige la lolérance el la mesure.
Uhumanisme débouche sur une sagesse.
Car, il s'agil bien d'une philosophie de
I'nomme et de I'humain. Si I'on comprend
qu'elle suscile discussion, par quel
scandaleux relournement de sens, les
dogmaliques en lous genres, chauvins el
intégrisies, osentils mellre en doute so
noblesse 2 Ur cardinal o osé sligmaliser,
dans une déclaration publique, I'humanisme
comme synonyme de pouvoir de 'argent,
du sexe ef de la violence | Alors que c'est la
seule philosophie qui défende I'homme
conire toutes les idoldtries, religieuses,
financiéres ou politiques, et méme contre
I'homme luiméme.

La seconde proposition, sans laquelle
lo premiére risque de demeurer absliroite,
considere la totalilé de 'homme concret,
soutfrant et se réjouissant; I"homme
individuel el non seulement I'homme
universel. Elle pourrait avoir comme devise
celle du poéte latin Terence, laquelle
poutrail servir également pour lo troisieme
proposition : Rien de ce qui est
humain ne nous est étranger.

les beaux esprils voni encore sourire : loul
celo est bien vieux, "ringard” comme on dit
avjourd’hui. Mais oui, précisément,
'humanisme est une vieille offaire,
recouverle par les vogues délerlanles de
lous les totalitarismes, les sages grecs on
dil & peu prés ce qu'il fallait dire sur lo
conduite humaine, sa complexité et ses
difficultés. Fauril renoncer ¢ ce palimoine,
sous le prétexte, qu'oyanl ésislé au temps, il
est devenu banol 2 Ei que e judéo
christianisme o pluldt appauvri 2

lo devise de Terence peut signifier que I'on



doive s'intéresser & tous les aspects de
I'homme, ou & tous les hommes qui
forment qinsi une méme humanité. Dans le
premier sens, 'homme possédant ou plutdt
&lant, & la fois, un corps, un esprit, un éire
social el un éire imaginaire, I'humanisme ne
dédaigne oucun de ces aspecis, nonobstant
une préférence pour tel ou tel d'entre eux.
l'homme es! un animal, dans son
fonctionrement biologique, dans une lorge
partie de sa psychologie, dans sa
parlicipation & un élre collectif, comme le
soni les animaux socioux, peut-élre méme
dans sa vie ficionnelle; car nous le savons
maintenant, les animaux Gussi révent,
appréhendent, espérent. A la formule de
Terence, on pourrait ojouter ici lo fomeuse
remarque de Pascal sur 'onge et Ja béle qui
sont également en nous. l'aitention au
corps, & ses réolités, & ses légitimes
nécessités, besoins et désirs, e! méme
plaisirs, ne signifie nullement que

I'humanisme n'est pas soucieux de ce qui
esi spécifiquement humain dans
["hpmme, c'est a dire sa culture, le
développement particulier de so raison el lo
recherche d'une éhique, c'est & dire d'une
régulation de sa vig” collective. les
accusations poriées conire "humanisme,

rce qu'il reﬁjse de considérer séparément
ange dans 'homme, sont dérisoires el
suspecles. Une longue lignée d'humonistes
a démontré, avec éclal, que le respect de
I'esprit et de ses libres productions est, chez
eux, plus grond qu'oilleurs; au détriment
souvent de leur tranquillité personnelle, et
méme quelquelois de leur vie. En somme,
cette deuxiéme proposilion conduit a une
anthropologie compréhensive, ouverle &
lous les aspects de la réolité humaine, sans
exclusive d'aucune sorle, du sexe por
exemple, comme |'exigen! souven! nos
religionnistes.
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Enfin, homme est un &lre social méme
lorsqu'il vil en solitaire; il est conslitué,
liéralement, por ses ropports avec différents

fenoires, depuis sa naissance el tout le
E)Gng de sa vie; dans ses refraites les plus
herméliques, les plus éloignées, il emporle
avec lui les acquis de la civilisation; il
continue jusque dans son imagination &
dicloguer avec ses semblables absents, lo
sociabilité de I'homme s'édifie du groupe le
plus étroil, celui qu'il forme avec ses
génileurs, puis avec ses fréres et sceurs,
jusqu'a l'ensemble des hommes vivent sur lo
terre. Montesquieu, dons une formule d'une
parfaile générosité, o proposé de privilégier
foujours le plus large sur le plus éiroit -
I'humanité sur lo nation, la nation sur 1o
région, lo région sur le clan, le clan sur lo
famille. On peut discuter cet ordre; i en
reste que toul ce qui esl humain nous
concemne, nous émeut. Nous apparlenons &
plusieurs groupes el, d'une cerlaine
maniére, a tous, quelle qu'en soil la
higrarchie. Nous nous senlons, nous
sommes en quelque mesure, solidaires de
tous les hommes : ce n'est pas seulement un
veeu éthique, mais un fail, de plus en plus
évident avjourd'hui. Nos liens écenomiques,
culturels, écologiques s'alfirment tous
les jours davantage, de sorle que

I'universalisme s'inscrit de plus en plus dans
nos exislences, oprés ovoir é1é un dessein

lus ou moins utopigue. Si la morale es!
Fensemble des régles normalives qui nous
permetient de vivie ensemble, nous avons,
plus que jomais, besoin d'un arl de vivre
dans ce grand ensemble commun que
devient I'humanité. le débat sur 'Europe
n'est que le prélude & un débat plus
universel. Brel il nous faut une Loi
commune , ossorlie, osons le dire d'une
force commune; étre humaniste ne signifie
pas étre utopisle ou étourdi, ou lache.
Certes, le changement &tani inquiélant, ce
passage suscile des résistances, sinon des
convulsions, ou méme quefques relours en
orrigre, comme chez un cheval qui recule
devant l'obstacle. Mais qui songe
sérieusemenl 0 empécher la diffusion &
I'échelle planétaire des progrommes de
telévision ou & refuser les ncuveoux moyens
de communication 2 lesquels se treduisent
déjd por une connaissance historiquement
inouie de nos semblables.

C’est encore une ambition humaniste que
I'on retrouve dans un éventuel quatriéme
sens de I'humanisme : mieux connailre les
hommes dans leur fond commun, por dela
leur diversité, gréce a I'étude de leurs

el
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langues, de leurs écrils frodifionnels, de leurs
sagesses respectives. Cela s'appeloil
naguére d'un beau tire : Les humaniteés,
grdce auxquelles chacun se familiarisait
avec les diﬂérents héritages cullurels, se les
appropriail en quelque sorte pour composer
un immense hériloge commun. Jomais
comme aujourd'hui ce réve n'a eu plus de
chance de se transformer en ¢&alité. Nous
commencons enfin & forger notre véritoble
Histoire commune. Bref, si lo premiére
formule es! relotive & la psychologie et ¢ la

hysiologie, la seconde & I'anthropologie,
Ex froisiame concerne la maorale et la culture;
une quatriéme serait relative & la culture.
["humanisme est en effet une philosophie
compléle, connaissance et conduite, qui
part de 'homme el y relourne.

Je terminerai por frois remarques:

. Lo premiére est que si nous avons le loisir
de cﬁoisir une autre philosophie (la morale
ne s'impose pos hélas comme une
"nécessité”), nous n‘avons pas le choix de
choisir ou de ne pas choisir. les dieux ef les
religions, les groupes et leurs idéologies
passenl, 'homme demeure, tel ce fellah
égyptien qui o traversé les siécles,
ressemblant @ luirméme depuis les pharaons.
Nous pouvons choisir de I'opprimer, de le
MQSSeCrer, NOUs Ne POUvONs Pas Nous en
distraire. Ii se chargera du reste de se
rappeler 6 nous.

« lo seconde remarque e, toutefois, que si
nous choisissons 'injustice, 'inégalité et
'oppression, nous prenons du méme coup
le risque de la guerre permanente.
l'homme se résigne difficilement & lo
sujétion.

. lo troisiéme remarque esl que c'est un
rojel bien exallont pour le moraliste, pour
ﬁa politique et pour le pédagogue. On
enlend dire que nos sociélés ne peuvent
plus offrir aux jeunes gens un idéal pour leur
exislence commenconte, que la morale
n'existe plus, que les voleurs se sonl
effondrées : c'esl absurde ; il existe lovjours
des valeurs, quasi-permanenies, méme si

elles sont voilées quelquelois. C'est la une
manceuvre pour nous persvader que le salut
serait dans un relour aux valeurs
iraditionnelles ef oux pouvoirs qui en vivent.
Certes, les changements considérobles que
nous vivons, exigent de nous réflexion et
ajustement; mais n'est-il pas exaltant
d’édifier un monde ot la souffrance, lo
misére et |'oppression auront la plus pelite
art 2 De contribuer au bonheur des
ommaes, de tous les hommes sur la planéte 2
Aider les hommes & sorlir des préjugés el de
lignorance, estce une tache négligeable 2
| existe & Paris un superbe musée au titre
évocoteur, le Musée de I'homme, il en
faudroil dans toutes les villes, de tous les

ys, ofin que les enfanls, les jeunes gens,
es adulles, y constatent que, par deld leurs
différences, curieuses ou passionnanles, les
hommes son! fondamentalement fréres et
méritent une égale compassion. Peul-élre
alors se laisserontils moins convaincre de se
jeler périodiquement les uns contre les autres
en d'alroces ef vaines tragédies.
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